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„Nomen est omen“ – oder geht es auch ohne? 
Was kann/Was soll der Name einer Person bei einem Preis 
bedeuten? Anmerkungen nach dem Streit um die Benennung des 
Forschungspreises der DGfE nach Heinrich Roth 
Jörg Schlömerkemper 
Man kann mit zweifellos guten oder zumindest gut gemeinten Argumenten 
darüber streiten, ob es sinnvoll ist, einen ausgelobten Preis mit dem Namen 
einer Persönlichkeit zu verbinden. Prinzipiell ist dies meines Erachtens nicht 
zu entscheiden. Es kommt vielmehr darauf an, was man überhaupt mit der 
Vergabe eines Preises bewirken will. Vor allem zwei Perspektiven scheinen 
dabei bedeutsam zu sein: 
In erster Linie wird es darum gehen, eine herausragende Leistung für die 
jeweilige Wissenschaft zu würdigen und zu signalisieren, dass man für die 
zukünftige Entwicklung eine Fortführung dessen für wünschenswert hält, 
wofür die Preisträgerin bzw. der Preisträger gelobt wird. Das kann tendenzi-
ell sogar auf einen Perspektivenwechsel oder eine neue Schwerpunktsetzung 
zielen. Dann ist es vielleicht gar nicht möglich, eine bestimmte Person, die in 
der Regel bereits verstorben sein dürfte, mit einem solchen Wunsch zu ver-
binden. Zum anderen kann man aber gerade gegen vermeintlich ‚modische‘ 
Entwicklungen ein Signal setzen wollen, indem man ausdrücklich an Traditi-
onen anknüpft und dies mit der Hervorhebung einer bestimmten Persönlich-
keit zum Ausdruck bringen will. Solche Reminiszenzen kann man natürlich 
als ‚traditionalistisch‘ einschätzen und der Meinung sein, dass dies nicht 
mehr in unsere Zeit passt. Man solle doch lieber sachlich nüchtern sagen, 
welche Themen, Programme oder Praxen man für besonders wichtig hält und 
fördern möchte. 
Man muss also wissen, was man will, und entsprechend entscheiden. Plä-
dieren würde ich dafür, dass man versucht, das eine mit dem anderen zu ver-
binden. Eine Sentenz Odo Marquards erinnert an die Notwendigkeit einer 
doppelten Blickrichtung: „Zukunft braucht Herkunft“ (Marquard 2003). 
Auch eine wissenschaftliche Disziplin sollte die Erinnerung an ihre histori-
sche Entwicklung pflegen und im Bewusstsein halten, welche Konzepte um-
stritten waren, welche sich durchgesetzt haben bzw. durchgesetzt worden 
sind, aber auch welche nicht im Mainstream bewahrt werden. 
Dabei kann man natürlich über die Bedeutung der verschiedenen For-
schungsparadigmen etc. trefflich streiten und es wird immer wieder unter-
schiedliche Einschätzungen oder gar kontroverse Debatten geben. Aber gera-
de dies ist eine Voraussetzung dafür, dass eine wissenschaftliche Disziplin le-
bendig bleibt, und es dürfte ihr zur Ehre gereichen, wenn es gelingt, solche 
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Diskussionen differenziert und mit dem gebührenden Respekt für gegenteili-
ge Positionen zu führen. In einer Disziplin, die sich u.a. mit dem Verhältnis 
der Generationen und mit pädagogischer Interaktion beschäftigt, dürfte dies 
in besonderer Weise wünschenswert sein. 
Für eine deutsche wissenschaftliche Gesellschaft ist der Blick in die Her-
kunft sogleich mit Problemen verbunden, wenn eine Persönlichkeit zur Be-
nennung eines Preises in Erwägung gezogen wird, die bereits vor 1945 wis-
senschaftlich gearbeitet hat. Die Lebensleistungen vieler solcher Persönlich-
keiten, die aus ganz verschiedenen Gründen in Deutschland geblieben sind, 
können bei historischen Recherchen in ein Zwielicht geraten und mit eindeu-
tig anspruchsvollen Maßstäben geleugnet werden. Entsprechende Äußerun-
gen und ggf. Verhaltensweisen sollten allerdings im Kontext jener Zeit be-
wertet werden, in der sie getätigt worden sind. Verurteilungen aus der Pers-
pektive absoluter moralischer Ansprüche scheinen mir wenig geeignet zu 
sein, die Verstrickungen, in die jemand geraten ist oder in die jemand sich 
möglicherweise fahrlässig selbst begeben hat, genauer zu analysieren und mit 
der Perspektive zu verstehen, dass solche Entwicklungen sich nicht wieder-
holen können. Letztendlich ist es entscheidend, welche Lebensleistung eine 
Persönlichkeit insgesamt vollbracht hat und ob sich darin ausdrücken lässt, 
was die Verleihung eines Preises bedeuten soll. 
In diesem Sinne hatte ich es als angemessen und erfreulich empfunden, 
dass die Deutsche Gesellschaft für Erziehungswissenschaft einen For-
schungspreis mit den Namen Heinrich Roth verbinden wollte. Damit wäre 
zweierlei zum Ausdruck gebracht worden: Zum einen wäre deutlich gewor-
den, dass empirischer Forschung – so wie Heinrich Roth die von ihm gefor-
derte „Wendung“ gemeint hatte – in eine hermeneutische bzw. philosophi-
sche Reflexion eingebunden sein muss. Und zum anderen wäre deutlich ge-
worden, dass erziehungswissenschaftliche Forschung verpflichtet ist, sich auf 
gesellschaftliche Entwicklungen und individuelle Entfaltungsmöglichkeiten 
zu beziehen und darauf nach Möglichkeit einzuwirken. 
Unter diesen beiden Aspekten hätte der Name Heinrich Roth dem For-
schungspreis Bedeutung geben können. Dass der Preis an Eckhard Klieme 
verliehen wurde, lässt allerdings erkennen, dass diese beiden Intentionen bei 
der Entscheidung über den Preisträger offenbar eine Rolle gespielt haben. 
Jörg Schlömerkemper, Prof. Dr. i.R., war bis 2008 Hochschullehrer an der 
Goethe-Universität Frankfurt am Main im Fachbereich Erziehungswissen-
schaften. 
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